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Vertrek van een paar voor het eind van de ronde

	Na de vierde ronde ging een echtpaar wegens ziekte naar huis.
Ronde 5 en 6 dus niet meer gespeeld.
De wedstrijdleider stelde nu voor dit paar helemaal uit het schema te verwijderen. Waardoor de paren die voor het vertrek tegen dat paar speelde, in plaats van de behaalde scores Niet Gespeeld op die spellen kregen.
Is dit wel de juiste oplossing?


Nóg een geval van een vroegtijdig vertrokken paar
	Tijdens de laatste bridgezitting speelde een groep met 13 paren. Een wachttafel. Halverwege werd iemand niet lekker en moest stoppen. Dit paar heeft 12 spellen gespeeld.

Ik heb de nog te spelen spellen voor hen laten noteren als niet gespeeld.

Dat leverde na afloop (natuurlijk) commentaar op. Sommigen hadden een uitslag op basis van 16 spellen anderen obv 20, 24 en het "zieke"paar op basis van 12 spellen. 

Omdat een en ander gewogen opgeteld wordt, zag ik daarin geen probleem.

Het commentaar bevatte 2 hoofdthema's.

1. De tegenstanders van het "zieke" paar die geen kans hadden gekregen om te spelen hebben recht op meer dan NG. Valt ziek worden (en dus niet verder kunnen spelen) onder het begrip onregelmatigheid van art12 en hebben ze recht op G+?

2. Je kunt op basis van 12 spellen geen score laten noteren.

Dat levert de vraag op: is er een minimum waarop je wel een score kunt bepalen.

Wat is jouw mening?


Antwoord

In zijn algemeenheid zie ik na een vroegtijdig vertrek twee opties:

1. Je schrapt dat paar, waardoor alle behaalde resultaten van en tegen dat echtpaar vervallen. Voor dat echtpaar geldt dat dan als een niet gespeelde zitting.

2. Je handhaaft de scores van en tegen dat echtpaar, de spellen die ze niet speelden voer je in als Niet Gespeeld.

Mijn voorkeur hangt volledig af van de omstandigheden. Als de resultaten van dat echtpaarvoor het vertrek al zeer slecht zijn door de ziekte, zou ik ook de gespeelde ronden wijzigen in een rusttafel. Daarmee voorkom je tegelijk een stukje competitievervalsing ten opzichte van de andere deelnemers.

Was er tijdens de gespeelde ronden nog geen duidelijke medische handicap, dan kies ik voor optie 2. 

De tweede zaak heeft iets ongekends positiefs! Op die club leeft bij de gewone clubleden duidelijk de schoonheid van het technische werk. Er wordt immers actief meegedacht. Dat duidt op genoeg aanvoer van nieuw bloed voor de technische commissie. Daar feliciteer ik die club mee!

Competitie

Voor de stand in de competitie is de uitslag van een zitting inderdaad niet absoluut. Het gemiddelde percentage wordt berekend over het aantal gespeelde spellen, alsof de hele competitie uit één zitting bestaat.

Als een paar drie zittingen heeft gespeeld, twee van 24 spel en een van 12 spel, weegt elke zitting van 24 spel voor 2/5 voor de berekening van het gemiddelde en de zitting van 12 spel voor slechts 1/5. Wanneer een paar over beide zittingen van 24 spel 40% scoorde en over de zitting van 12 spel 70%, zal het gemiddelde percentage niet 50% zijn (40+40+70)/3 maar 16+16+14 = 46%.

Hoe meer gespeelde spellen, des te zuiverder is het gewogen gemiddelde. Om die reden is het alleen maar aan te raden ook een zitting mee te laten tellen waarin door omstandigheden slechts zestien of twaalf spellen zijn gespeeld. Zonder compensatie door het niet kunnen spelen. En dat allemaal met slechts een doel: een zo eerlijk mogelijke uitslag voor alle deelnemers.

De TC zal moeten kiezen voor de oplossing die zij het meest billijk vindt. Dat is ook veel gemakkelijker te verdedigen dan een oplossing die de meeste ‘vriendjes’ oplevert. Het spreekt vanzelf dat een heldere onderbouwing van de gemaakte keus daarbij van groot belang is. 

Vastleggen in ‘Speelplan’
Voormalig vertrek door ziekte of wat voor reden ook is nooit uitgesloten. Om elk gevoel van willekeur te voorkomen zou je als club vast kunnen leggen hoe daarmee kan worden omgegaan. Met een slag om de arm voor de Technische Commissie om eventuele onbillijkheden te voorkomen.

Ik geef ook graag mijn zeer gewaardeerde vriend en arbitercollega Siger Seinen het woord!

Het bovenstaande onderschrijf ik volledig, maar je blijft een beetje zitten met de toepassing van artikel 12C. Geef je de andere paren een G+ en het paar dat weg moest G-? Of voer je de spellen in als niet gespeeld. De spelregels lijken daar geen ruimte voor te geven. Om 4 paren over 4 spellen G+ te geven, vinden wij wat veel van het goede. Daarom gaat onze voorkeur uit naar niet-gespeeld om een zo representatief mogelijk werkelijk gemiddelde score te krijgen voor alle spelers. 

Omgaan met een boos clublid dat zich schriftelijk tot de clubleden wendde.
	Vanochtend werd ik gebeld door een medebestuurslid, dat kwaad is, omdat een lid van onze club een rondschrijven aan alle leden van de club heeft gestuurd, inzake zijn boosheid over een misgelopen grootslem.

Het bestuurslid zegt de NBB gebeld te hebben, alwaar een mevrouw aan de telefoon hem vertelde, dat het de leden niet is toegestaan dit soort acties te ondernemen en dat zij dit nog nooit heeft meegemaakt.

Ik kan mij niet voorstellen dat het een lid van een club niet toegestaan is alle andere leden schriftelijk te benaderen. Of het aardig is of niet, doet even niet ter zake.

Maar omdat alles mogelijk is, vraag ik het je maar even.


Antwoord

Ik weet niet op grond van welke regels een clublid zich niet schriftelijk zou mogen wenden tot de leden. Als dat trouwens ergens zou staan, zou ik die regel meteen schrappen! Waarom zou een clublid zijn mening niet vrij mogen uiten naar de andere leden? En uniek is die actie beslist niet; ik ontving wel vaker meldingen van dit soort acties. Drie om precies te zijn, die van jou niet eens meegeteld. En met zeker één van die acties was ik het volledig eens! 
Een clublid maakte zich bezorgd over de toekomst van de club, uitte die bezorgdheid naar het clubbestuur. Het bestuur leek die vrees niet te delen en wilde zich er ook niet verder in verdiepen. Het clublid schreef toen een brief naar alle leden, waarin hij - naast zijn zorg voor een negatieve ontwikkeling - aangaf wat volgens hem snel zou moeten veranderen in het clubbeleid om dat nadeel te voorkomen.

Natuurlijk kun je als bestuur dan heel boos worden, of gaan schermen met statuten waarin staat dat een bepaald aantal leden een bijzondere ALV kan aanvragen. Of verwijzen naar de rondvraag van de eerstvolgende ALV…

Maar mijn advies is: steek je energie in de inhoud en niet in de vorm. 

Uiteraard ga ik er niet van uit dat in zo’n brief mensen worden gekwetst, of onwaarheden staan; dan wordt het een heel ander verhaal. 

Als een clublid het niet eens is met de behandeling/opstelling van een bestuurslid, is het natuurlijk het mooist als dat kan worden opgelost/uitgesproken in een normaal gesprek tussen volwassenen. Leidt dat gesprek niet tot de gewenste oplossing, dan ligt dat in negen van de tien gevallen aan de kwaliteit van dat gesprek. En dat is jammer.

Gevaar van een brief aan de clubleden is een soort tweedeling. De lezers voelen zich gemakkelijk verplicht om een oordeel te vellen: voor of tegen de schrijver. En omdat elk bestuur tweespalt en onrust op de club wil voorkomen, kun je niet passief blijven als er voelbaar beroering ontstaat.

Mijn voorkeur gaat uit naar een heel snel nieuw gesprek tussen de partijen. Vooraf stem je voor jezelf – binnen het bestuur – af binnen welke grenzen de uitkomst van dat gesprek zal moeten liggen. En die grenzen geef je vóór aanvang van dat gesprek duidelijk aan. Als je vindt dat één of beide partijen in ieder geval water bij de wijn zal moeten doen, geef je dat eveneens vooraf aan.

Na dat gesprek  informeer je alle clubleden – bijvoorbeeld voor aanvang van de bridgezitting – dat het probleem waarover zij een brief hebben ontvangen is opgelost. Indien relevant met de wijze waarop het probleem is opgelost. 

Daarbij kun je je begrip en zelfs waardering uitspreken voor de schrijfactie, met de hoop dat elk lid dat een probleem voelt dat eerst en het liefst snel probeert op te lossen met de juiste persoon en/of de voorzitter.

Alleen als het noodzakelijke gesprek niet snel kan plaatsvinden – bijvoorbeeld door vakantie – vertel je de leden dat het probleem duidelijk is, en dat de oplossing voor xx-xx-xx wordt verwacht.

NBB-reglement voor promotie en degradatie

	Ik zou graag willen weten hoe ze bij de NBB de regels toepassen voor degradatie of promotie.
 
Het geval wil dat we geen gelijk gestemde mening hebben over het volgende:
Indien een paar meer dan de helft van de aantal zittingen met een invaller speelt niet mag promoveren.
Houd dit in, dat als het paar, op bovenstaande wijze, moet degraderen niet "kan" degraderen?


Antwoord

Ik neem aan dat het om de interne competitie gaat van jouw club. Elke club is volledig vrij in het vaststellen van de promotie- en degradatieregels. Een soort reglement dat voor alle clubs zou gelden bestaat niet. En dat is maar goed ook, want elke club is uniek. (
Om elke gedachte aan willekeur te voorkomen is het goed om voor aanvang van de competitie een duidelijk Speelplan met Competitiereglement vast te spellen én te publiceren. Dat weten alle leden waar ze aan toe zijn.

Ik kan dus alleen mijn persoonlijke voorkeur uitspreken, en dat doe ik graag…

Mijn voorkeur gaat uit naar zo weinig mogelijk beperkingen. Als een speler langere tijd met een gelegenheidspartner moet spelen, is dat meestal door buiten de club liggende oorzaken. In de regel is het spelen met een gelegenheidspartner lastiger dan met je vaste partner. Daarom zou ik heel voorzichtig zijn met beperkende maatregelen voor promotie. Op onze club van ongeveer 110 man maken we geen enkel onderscheid. En tot op heden heeft dat nog nooit tot ‘vreemde’ promoties geleid of protesten van andere spelers.

De enige voorwaarde die wij stellen is een minimaal aantal gespeelde zittingen, hoe vaak dat met de vaste partner is, maakt niet uit. Problemen als, wat doe je als die gelegenheidpartner plotseling de vaste partner wordt, heb je dan niet.

Ook aan degraderen zou ik zo weinig mogelijk regels verbinden. Het aantal paren dat onder de streep staat degradeert; ongeacht het aantal gespeelde zittingen en/of met wie is gespeeld. Voorwaarde is wél dat minimaal één keer moet zijn gespeeld. En ook die regeling geeft geen enkele spanning.

Uitgaand van jullie regeling, vind ik dat degraderen wel degelijk kan, ondanks dat dit koppel volgens jullie regeling niet had kunnen promoveren. De voorwaarde van het minimaal aantal gespeelde zittingen met de eigen partner staat immers niet vermeld in jullie voorwaarden om te degraderen! 

De grens van een vrijblijvend feest

	Mij is de onbeschrijfelijke eer te beurt gevallen dit jaar de Paasdrive te mogen organiseren.

Uit deze uitnodiging mag ik denk ik afleiden, dat het de bedoeling is dat de avond iets anders dan normaal verloopt. 

Ik overweeg (of moet ik zeggen ik heb ervoor gekozen) om een individueel toernooi te spelen. Aan elke tafel komen twee paren te zitten en de Zuid en de West speler wisselen van plaats. Zo speelt iedereen met een partner van het andere paar. De spelers spelen voorgestoken spellen, waarop voor verschillende scores een puntenaantal wordt gegeven. Op elk spel zijn, afhankelijk van het resultaat punten te verdienen van 0 t/m 100. Een simpel systeem, waarbij de uitslag snel bekend kan zijn, omdat alle spelers hun eigen scores bijhouden en het totaal over de gespeelde spellen bepalend is voor de uitslag. Bijkomend charmant punt vind ik dat de twee spelers van elk paar samen in principe het gemiddelde scoren. Bijzondere arbitrale uitslagen daargelaten.

Nu komt mijn vraag.

Een deel van de spelers binnen onze vereniging heeft een hekel aan alles wat afwijkt van het standaardgebeuren. In de wandelgangen ving ik zelfs op dat als niet met de vaste partner mag worden gespeeld, verschillende leden niet zullen komen. 

De keuze gaat wat mij betreft tussen meespelen volgens de feestregels of niet meespelen. In die zin wijkt de drive niet af van de wekelijkse bridgeavond, waarbij ik ook niet zou tolereren dat (B in een klaverencontract de hoogste troef is. Het is uiteraard niet mijn bedoeling, dat hier een hoop geharrewar van komt, maar nooit is iets anders doen omdat een kleine minderheid daar bang voor is, vind ik ook onprettig.
 

Ik heb de volgende "strategie" voor ogen om hier mee om te gaan.

1.      Ik meld een week van te voren, dat de Paasdrive een individuele wedstrijdvorm zal hebben met voorgestoken spellen.

2.      Om die reden vraag ik de spelers de kaarten terug te sorteren op kleur en volgorde.

3.      Ik geef aan, dat het prettig is als de spelers die niet aanwezig “kunnen” zijn dat van te voren laten weten, in verband met de aanschaf van prijsjes.

4.   Meld deze speler zich niet af, dan ga ik ervan uit, dat hij volgens de regels meespeelt.

Mocht deze mededeling leiden tot mokken, dan wil ik aangeven, dat een bijzondere gelegenheid vraagt om een wat bijzondere speelavond.

Graag hoor ik van jou of je nog suggesties hebt hoe hiermee om te gaan.

(volgens mij zie jij kans om mensen die door sommigen als lastig worden ervaren als een blad aan de boom te laten omdraaien, waardoor jij nauwelijks lastige spelers ontmoet).


Antwoord

Mijn ervaring is – sprak de oude man – dat een groot deel van de clubleden het liefst met de eigen partner speelt en het liefst volgens de gebruikelijke regels. Ik raad daarom aan om per vier spel slechts één spel te spelen met een ‘exotische’ opdracht.

Niet zelden zijn het juist de zwakkere spelers die niet genieten van aangepaste spelopdrachten. Niet in de laatste plaats omdat dat eveneens spelinzicht vraagt, maar dan zonder de gebruikelijke richtlijnen.

Ook het spelen met andere partners geeft de zwakkere spelers een heel bedreigend gevoel.

Het is daarom goed om vooraf deze speelvorm aan te kondigen met de mededeling dat ieder die zich niet afmeldt wordt verwacht.

Gooi er ook iets wervends tegenaan. Ik denk aan een lach- én anti-moppergarantie! 

Het is trouwens mogelijk om ook deze speelvorm, zónder de speciale opdrachten, met het NBB-programma te berekenen. Als de eerstgenoemde speler van een paar telken op de juiste plaats zit, en de ander in de andere lijn, geldt de uitslag voor de eerstgenoemde, en het omgekeerde voor diens partner… Als je daarvoor kiest, steek je de ‘exotische spellen’ in andere mapjes; daarvan wordt het resultaat niet in de BM gegooid maar op speciale scorebriefjes. Je kunt dan per ronde drie echte spellen spelen, plus één exotisch spel.

De grens van cadeaus geven aan de bridgetafel
	Beste Clubleden,


Er is iets heel vervelends gebeurd. Tijdens de Kerstdrive kregen we al tijdens de avond van diverse kanten signalen dat Frits en Thijs aan bepaalde tafels opzettelijk punten weggaven. Aan een verzoek van andere leden om daarmee te stoppen, gaven zij geen gehoor.  
We hebben deze klacht onderzocht, ook spraken wij met Frits en Thijs. Helaas bleek dat er inderdaad aan verschillende tafels bewust punten zijn weggegeven. 

De conclusie van het bestuur:
Het bestuur vindt dat deze houding de beginselen van het bridge, de club en haar leden ernstig schaadt.

De sanctie die het bestuur oplegt:
Het bestuur besloot unaniem, op grond van deze conclusie, beide spelers te schorsen tot aanvang van het seizoen 2011/2012.
Ook gaven wij beiden een officiële waarschuwing. Dat herhaling kan leiden tot royement omdat het speelplezier van onze clubleden hoog in ons vaandel staat. 


Dit alles met de slotzin: In de hoop dat u de beslissing van het bestuur van WBC respecteert en in de hoop u in het nieuwe seizoen weer te mogen begroeten.

Helaas hebben beide leden zonder weerwoord of motivatie het lidmaatschap per direct beëindigd. 

Het bestuur hoopt dat de clubleden het besluit van het bestuur ondersteunen. Het mág en kán niet zo zijn dat dit gedrag binnen onze club getolereerd wordt. Zo denken wij er als bestuur ten minste over. 

Hier willen we het bij laten. Mocht u meer achtergrondinformatie willen hebben, dan kunt u zich tot het bestuur wenden. 

 

Tot woensdag!

Het bestuur 


Mijn reactie
Ik ontving dit bericht ter kennisname. En terecht. Want als mij om advies was gevraagd, had ik weinig anders geadviseerd dan wat het bestuur heeft gedaan.

Sterk punt vind ik de volledige informatie naar de leden. Ook de beginzin is mij uit het hart gegrepen. Als je oprecht en eerlijk bestuurt, en daarbij het belang van de leden als doel voor ogen houdt, is het niet moeilijk helder en duidelijk te vertellen wat je als bestuur hebt besloten en gedaan.

Ondanks dat sommigen mij als zeer vriendelijk beoordelen, geheel ten onrechte (, zou ik de tekstdelen die ik heb gekleurd hebben weggelaten. De zin die begint met helaas, zou ik anders hebben geformuleerd: 

‘Beide leden hebben zonder nadere verklaring hun lidmaatschap per direct opgezegd.’

Zonder ‘helaas’, omdat we hen helemaal niet terugwillen als ze ook nu nog achter hun actie staan. 

De toevoeging ‘Zo denken wij er als bestuur tenminste over’, lijkt de inhoud af te zwakken. Ten onrechte!

In plaats van achtergrondinformatie aan te bieden zou ik volstaan met de uitnodiging contact met het bestuur op te nemen als er nog vragen zijn.

Van butleruitslag naar percentages?


Volgens onze TC is het niet mogelijk om een butleruitslag om te zetten in percentages. Mijn vraag aan jou: is daar echt geen technische mouw aan te passen?

	


Antwoord

Jouw TC heeft helemaal gelijk. Niet eens vanwege het grote verschil in de waarde die de uitslag bepaalt (percentages enerzijds, uitsluitend positief, versus positieve en negatieve punten), maar vooral door het verschil in beloning waardoor een andere uitspeel- en tegenspeeltechniek is vereist. Toegegeven, de meeste bridgers zullen niet echt anders bieden en spelen. Maar degenen die dat bewust wel deden zullen niet per definitie blij zijn met zo’n uitslagtransformatie.

Willen vriend en vijand toch graag de butleruitslag in een percentageuitslag gieten, dan zou ik dat als volgt doen.

1. Ga na hoe hoog het hoogste en laagste percentage was van de zittingen waarbij deze uitslag moet worden gevoegd.

2. Geef de 1e plaats van de butleruitslag dat hoogste percentage, de laagste plaats het laagste percentage en verdeel de tussenliggende percentages over de overige paren zo gelijkmatig mogelijk.  
Als je deze formule doorgeeft mag je mijn naam daarbij noemen, mits je dan ook de bijbehorende tekst meegeeft! (
Kledingvoorschrift in Huishoudelijk Reglement?

	Een van onze leden is van plan een "kledingvoorschrift" voor te stellen in de komende ALV.
Aanleiding was dat één van de leden kortgeleden (zo'n warme dag) in korte broek was verschenen.
De suggestie van dit lid was, om korte broek te tolereren bij temperaturen boven de 30 graden.
 

Wat raad je ons als bestuur aan?


Antwoord

Bepalend is wat je als bestuur wil. Houd je van onrust, dan moet je beslist een kledingvoorschrift opstellen. Je kunt dan rekenen op discussies over:

· Welke temperatuur van 30°C is bepalend? De buitentemperatuur of de verwachte binnentemperatuur? Wie meet die en waarmee? En als het weerbericht de grens bepaalt, die van de NOS, SBS6, RTL4, Buienradar of het gemiddelde van de verschillende weerberichtbronnen?

· Wat valt onder een korte broek? Je hebt broeken tot de kuit, net voorbij de knie, op de knie en nog korter.

· En voor menigeen niet onbelangrijk, gaat het alleen om de kortheid van de broek of weegt ‘het beeld dat wordt prijsgegeven’ ook mee? Denk aan kalknagels, schilfers door te weinig onderhoud, spectaculaire knobbels, etc.
Mijn advies voor het bestuur dat rust wenst in de tent: lees spelregel 74 A 2!
	Artikel 74 Optreden en fatsoen 

A. Juiste houding
1. Een speler behoort zich altijd hoffelijk te gedragen.

2. Een speler behoort zorgvuldig iedere opmerking of handeling te vermijden die ergernis of verlegenheid zou kunnen veroorzaken bij een andere speler of het genoegen van het spel zou kunnen verstoren.


Deze spelregel maakt elke specifieke regeling over kleding, haardracht, maximum aantal alcoholische consumpties, de grens van schuine moppen, etc., volstrekt overbodig. Zodra de houding van een clublid, inclusief de kleding, ten koste gaat van het collectieve genoegen, geeft deze spelregel voldoende grond voor het bestuur om zo’n lid terug te helpen naar de hoffelijkheid.

Toegegeven, het enkelvoud in de wettekst heb ik met het collectieve genoegen verheven tot meervoud. Daarmee voorkomen we dat het clublid met de laagste acceptatiegrens de grens bepaalt.

Nadeel van een regeling is de beperking die daarmee kan ontstaan. 

Stel nu dat er inderdaad met veel bloed zweet en tranen een kledingvoorschrift is gecomponeerd. Compleet met een overzicht welke lichaamsdelen bij welke temperatuur in ieder geval bedekt moeten blijven. Let goed op de gezichten van die voorstanders op het moment dat twee aspirantleden de zaal voor het eerst betreden, in burka…  Ik zal beslist niet beweren dat deze twee mensen moeten worden geweerd. Maar als de club liever het gezicht van de clubleden ziet, is dat veel lastiger af te dwingen als er een kledingregeling is waaraan deze twee dames zelfs ruimschoots voldoen…

Wel of geen competitieronde kunnen overslaan (pasronde)?
	Tijdens een van de afgelopen bestuursvergaderingen hebben we gesproken over de vraag al dan niet een pasronde in te voeren.

Deze vraag was gekomen tijdens de laatste ALV.

Als bestuur hebben we dit doorgesproken en zijn tot de conclusie gekomen om geen pasronde voor te stellen.

Reden was dat we dit onrechtvaardig vonden, waardoor een of meerdere ander paren “gedupeerd” zouden (kunnen) worden.

Afgesproken is dat ik een document zou opstellen hierover.

Een eerste versie (concept) treffen jullie hierbij aan.

Na eventuele bijstelling kan dit mee met de stukken voor de eerstvolgende ALV, waar het dan als agendapunt kan worden opgevoerd.

Pasronde

Tijdens de laatste ALV is de vraag gekomen of er een pasronde ingevoerd zou kunnen worden. Het bestuur heeft toegezegd dit te onderzoeken en er met een voorstel op terug te komen.

Het bestuur heeft onderzocht hoe er in de bridgewereld met pasrondes wordt omgegaan.

Allereerst de resultaten van het onderzoek naar pasrondes.

Wat is een pasronde?

Het kan zich voordoen dat een paar gedurende een competitieronde niet of niet voldoende zittingen aanwezig kan zijn.

Een pasronde houdt in dat een dergelijk paar als ze daar gebruik van maakt niet kan degraderen (promoveren is uiteraard niet aan de orde)

Voorwaarde voor een pasronde.

Als er van een pasronde gebruik zou worden gemaakt is het noodzakelijk om dit voor de aanvang van de competitieronde te melden. Dit om competitievervalsing te voorkomen.

Aantal pasrondes per clubjaar.

Bij de meeste bridgeverenigingen die gebruik maken van een pasronde wordt slechts één maal per clubjaar toegestaan.

Echter er is ook waarneembaar dat er een zeer beperkt aantal verenigingen al wel 2 maal toestaan gebruik te maken van een pasronde.

Bevindingen van het bestuur:

Administratie

Het bestuur is van mening dat het bijhouden wie er al gebruik hebben gemaakt van een pasronde geen probleem is.

Tijdig aanmelden voor een pasronde

Het bestuur is van mening dat dit een extra punt van aandacht is, als er een pasronde wordt ingevoerd.

Zoals hiervoor al aangegeven MOET voor de aanvang van de competitieronde een paar melden gebruik te maken van een pasronde. Dit om competitievervalsing te voorkomen. M.a.w. te laat melden, als de competitieronde al begonnen is, kan dus niet.

Consequenties t.o.v. huidige situatie.

In de huidige situatie gelden een aantal regelingen als men afwezig is of vervangen wordt. Op grond hiervan wordt de uiteindelijke rangorde bepaald.

Als een paar dus een bepaald aantal zittingen niet aanwezig is geweest dan komt dit paar bij toepassing van het huidige competitiereglement onder in de rangschikking van de groep. Dit kan dan leiden tot degradatie.

Zou er nu een pasronde toegepast worden, dan zou dit paar a.h.w. niet in de rangschikking voorkomen. Zij blijven wel in de groep. Een ander paar zal dus moeten degraderen.

Het bestuur is van mening dat het niet juist is een ander paar hierdoor te laten degraderen.

Minder paren laten degraderen kan niet, omdat dit consequenties heeft voor de indeling van de speelgroepen.

Voorstel van het bestuur:

Het bestuur stelt voor GEEN pasronde in te voeren en de huidige situatie te handhaven.

Zij is van mening dat het niet te rechtvaardigen is een of meerdere andere paren “de dupe te laten worden” van het toepassen van een pasronde, waar zij part noch deel aan hebben.
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Naar mijn idee moet je beginnen met een heel andere vraag, namelijk: Aan welke eisen moet een paar minimaal voldoen om zich onze clubkampioen te mogen noemen? Als de clubkampioen volgens de ALV alle ronden van de competitie moet hebben gespeeld, is daarmee het onderwerp van tafel.
Alleen wanneer de ALV vindt dat een kampioen ook alle glans kan hebben ondanks één gemiste ronde, ga je mogelijke knelpunten inventariseren en actief zoeken naar het oplossen daarvan.

Pas dan ga je serieus kijken naar neveneffecten zoals het effect dat het bestuur noemt. Want… als het paar dat voor een pasronde kiest normaal verkeert in de hoogste regionen, zal de degradatie worden uitgevochten door dezelfde paren die daar zónder die pasronde ook om hadden gevochten. Trouwens… wat is het verschil? Een paar dat er niet is met behoud van kampioenskansen dankzij de pasronde, of afwezigheid van datzelfde paar met verlies van de kampioenskans?

Een pasronde neem je immers niet zonder reden.
Samenvattend:

Richt je als bestuur en AVL allereerst op de voor- en nadelen ten aanzien van een kampioenschap met een mogelijke pasrond. Zoek pas daarna naar ongewenste neveneffecten en naar het voorkomen daarvan.

Verkeerde speelrichting

	Aan tafel X gaan de paren A en B zitten, speler A1 opent met 4( maar bemerkt dan dat hij en zijn partner aan de verkeerde tafel zijn gaan zitten. Paar C komt er nu te zitten en ook speler C1 opent met 4(. Dus volgens 15C gaat alles volgens het boekje.
 
Later op de avond komt paar A opnieuw aan die tafel te zitten, in dezelfde windrichting. Opnieuw opent speler A1 met 4(.
Zijn partner biedt nu direct 6(, het contract wordt gemaakt.


De handen
A1: 



A2:

( x



( A x

( V x x


( A B 10 x x

( A V B 10 x x x x
( -
♣ x



♣ A V B 10 x x

Wat doe je in zo'n geval als er een ruime tijdpassering heeft plaatsgevonden tussen de eerste keer dat A1 4( bood en de tweede keer? Hoewel ik niet wil twijfelen aan de integriteit van de spelers, zou ik om iedere spoor van twijfel weg te nemen, nu het liefst een AS willen geven.

Maar wat zeggen de spelregels?
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In artikel 15 staat onder andere:

	ARTIKEL 15
Het spelen van een verkeerd bord

C.
Verkeerd bord - ontdekt tijdens de biedperiode

Als de wedstrijdleider tijdens de biedperiode ontdekt dat een deel​nemer een bord speelt dat in die ronde niet voor hem bestemd is, moet hij het bieden annuleren en ervoor zorgen dat de juiste deel​nemers plaatsnemen en op de hoogte worden gebracht van hun rechten, zowel nu als in volgende ronden. Een tweede biedverloop begint. De spelers moeten hun vorige biedingen herhalen. Als één van de biedingen op één of andere manier afwijkt van de overeen​komstige bieding in het eerste biedverloop, moet de wedstrijdleider het bord annuleren. Zo niet, dan gaat het bieden en spelen nor​maal verder. De wedstrijdleider kan een procedurele straf (en een arbitrale score) geven als hij van mening is dat een van beide par​tijen bewust trachtte het normale spelen van het bord te beletten.


We mogen deze tekst zien als de complete behandeling van deze onregelmatigheid. Er wordt ook niet verwezen naar een ander artikel. 

De toevoeging ‘(…) zowel nu als in de volgende ronden.’, bewijst dat de wetmakers rekening houden met de twee tafels die onder dit artikel vallen. De tafel waaraan nu meteen aan ander paar aanschuift, en de tafel waaraan het paar dat verkeerd zat in een latere ronde aan de bak moet (of tegelijk aan een tafel waarmee dezelfde spellen worden uitgewisseld).

Achteraf een AS toepassen raad ik af. Dat kan gemakkelijk worden opgevat als een regelrechte beschuldiging van overleg. Dat brengt naar mijn idee meer schade dan uitgaan van eerlijkheid. 

Standaard bij de eerste behandeling, meedelen dat aan het paar dat verkeerd zat en dit spel later moet spelen een arbitrale score zal worden toegekend, om elke vorm van negatieve schijn te voorkomen, kan geen schade opleveren. Vooral als die regel bij alle leden bekend is.

Omdat 6( helemaal afhangt van een meewerkende (H of (H (als die in tweeën of drieën zit, komen de klaveren vrij en kunnen de harten in de hand weg), voel ik in dit spel geen enkele argwaan naar dit paar, omdat ze de positie van die kaarten of lengte van de klaveren niet kunnen weten.

Siger: Tja, lastige zaak. Als je geen AS geeft, kunnen andere spelers daar een vervelend gevoel aan over houden. En als je wel een AS geeft, kan dat worden geïnterpreteerd worden als “wij worden voor leugenaar uitgemaakt”. Dus eigenlijk kun je het hier niet goed doen als arbiter. 

Als ze een slecht resultaat hadden gehaald, zou je het laten staan en als ze goed scoren, is het verdacht. 

Om dat te voorkomen, is de tip van Rob wel handig: als men het bewuste spel later moet spelen tegen de correcte tegenstander, een 50%-60% score geven. Weliswaar ging het paar verkeerd zitten, maar verder deden ze niets fout. Als je wat strenger bent, kun je 40-60 geven. Uiteraard vertelt de arbiter erbij dat dit gebeurt om een arbitrale spagaat te voorkomen. 

Omgaan met een paar dat uit drie spelers bestaat

	Kun jij me wat inzicht geven wat de mogelijkheden en onmogelijkheden om in (club)parencompetities ook met trio’s te spelen.

Waar het me om gaat is:

· Hoe vaak moet elk van de 3 spelers daadwerkelijk spelen;

· Hoe ga je met een dergelijk fenomeen om in het competitiereglement;

· Hoe bepaal je nu percentages (per trio zou ik in eerste instantie denken, of toch ook per individu);

· Moeten ze alle die een identieke systeemkaart hebben, of is er een systeemkaart per koppel dat speelt;

· Indien het laatste het geval zou zijn dan moeten de andere paren er steeds extra op letten wie er van het trio aan tafel zitten;

· Ik neem aan dat er op een speelochtend/middag/avond steeds dezelfde samenstelling uit het trio aan de spellen moet deelnemen;

· Zijn er ervaringen bij clubs bekend en zo ja wat zijn die dan.

Ik ben benieuwd naar je reactie.
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Ja, onze eigen club heeft ervaring met paren die uit drie spelers bestaan. En dat verliep probleemloos. Ook krijg ik soms vragen over het omgaan met dit fenomeen in specifieke situaties.

Hoe minder regels, des te flexibeler en minder problemen

Als drie spelers zich als paar opgeven, komt dat meestal door bepaalde beperkingen binnen zo’n drietal. Want als je lid bent van een bridgeclub ga je toch het liefst elke avond vol aan de bak. 

Behandel een trio zoveel mogelijk als paar. In de Tussenstanden staan automatisch de drie namen. Als een trio kampioen wordt, kost dat de club een paar extra te graveren letters (uiteraard komen dan de drie namen op de beker) én drie in plaats van twee bijbehorende prijzen. 

Ik zie geen enkele reden om regels op te stellen over het aantal keren dat de drie spelers ook daadwerkelijk aan de bak komen. 

De vraag of tijdens een zitting de opstelling mag worden veranderd is een interessante. Ik zeg NEE als dat betekent dat ze met z’n drieen de hele zitting aanwezig zijn, om dan per tegenstander de opstelling te bepalen. Ik zeg JA als dat is omdat de ene speler maar tot de helft van de zitting kan spelen en daarom zijn plaats na de de 3e ronde aan de derde man geeft.  

Ook zou ik het te spelen biedsysteem volledig vrij laten aan de combinatie van de dag/avond. Zolang dat koppel een duidelijke systeemkaart overhandigt en correct alerteert en uitlegt, kan niemand daar een probleem mee hebben. 

De behaalde resultaten ken je volledig toe aan het drietal. Dat scheelt bakken extra werk. 

Opheffing van het driemanschap na promotie of degradatie

Ook bij opheffing van een driemanschap hoeven we niet bang te zijn voor problemen. Ga ervan uit dat het behaalde resultaat ieder van de spelers toekomt. Als één van de drie de club verlaat, heb je geen probleem. De twee overgebleven spelers gaan verder alsof ze ook daarvoor als paar speelden.

Gaat één van de drie een nieuw paar vormen, en de nieuwe partner speelde al mee in de competitie, dan kun je aan de hand van de resultaten van die vierde speler bepalen welk paar op papier het sterkst/zwakst is, en op grond daarvan vaststellen welke combinatie promoveert of degradeert. 

Kortom, ik zou zo weinig mogelijk regels bedenken, maar wel de TC alle ruimte geven om onverwachte onwenselijke effecten te voorkomen.

Luxe probleem, twee kandidaten voor de vacature van penningmeester
	Normaal krijgen we met de grootste moeite kandidaten voor een bestuursfunctie. De komende ALV echter kunnen we een echte stemming houden. Twee clubleden willen zich namelijk kandidaat stellen voor de vrijkomende penningmeestertaak.

Een al redelijk oud clublid, een registeraccountant en een heel jong lid dat binnenkort examen doet voor SPD II.

Op welke wijze kunnen we het beste die stemming kleur geven?


Antwoord, recht uit ’t hart…

Probeer een stemming te voorkomen! Want de kandidaat die verliest, verlies je waarschijnlijk voor altijd voor een volgende bestuursvacature!

Daar komt bij dat een dergelijke stemming vaak meer een kwestie is van de meeste vrienden, soms uit medelijden, dan een verkiezing op grond van bekwaamheid.

Maar hoe voorkóm je een stemming?

Speel open kaart. Zeg tegen beide kandidaten – we gaan ervan uit dat het bestuur beide kandidaten geschikt acht ! – dat je ze allebei deze functie gunt. Ook dat je je kunt voorstellen dat als een van beiden afgetekend verliest, die zeer waarschijnlijk later geen zin zal hebben om zich opnieuw kandidaat te stellen.

Om die reden stel je een gezamenlijke deelfunctie voor, zodat als een van beiden, om wat voor reden ook, zijn functie een tijdje niet kan vervullen, het werk geruisloos kan worden voortgezet. In dat geval laat je de ALV wel goedkeuring geven voor hun benoeming van die twee deeltaken. 

Een andere optie is de benoeming van een 1e en 2e penningmeester. Laat dan de ALV eerst per kandidaat stemmen over het mogen vervullen van het penningmeesterschap. Om pas daarna te laten stemmen over de 1e en 2e taak. In de eerste stemronden zullen beide kandidaten een overweldigende meerderheid achter hun kandidatuur proeven, waarmee het gevoel van gezichtsverlies hoogstwaarschijnlijk van tafel is. 
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